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RESUMEN 
Considerando la importancia de la calidad de software en el desarrollo e interacción 
de los usuarios con las aplicaciones móviles, este proyecto muestra un análisis comparativo 
de dos tecnologías utilizadas en el desarrollo de aplicaciones móviles, desde la perspectiva 
de la característica de calidad de la eficiencia, basándose en la norma ISO/IEC 25010. El 
objetivo fue comparar la eficiencia de dos prototipos de aplicaciones móviles desarrolladas 
bajo las arquitecturas híbrida y nativa. La investigación es de tipo aplicada según su 
propósito y experimental – pura según su diseño, por lo que se trabajó con dos grupos de 
control y se observó los cambios que presentan en situaciones diferentes. 
 Haciendo uso de las herramientas de software: android profiler, profiler, device info: 
hardware & software, trepn profiler, se analizó en tres oportunidades las subcaracterísticas 
utilización de recursos y comportamiento temporal en cada prototipo de aplicación móvil, y 
mediante la herramienta JMeter de analizo la subcaracterística capacidad; las aplicaciones 
móviles analizadas pertenecen al rubro de turismo.   
Los resultados obtenidos en el tiempo de respuesta y espera, según la 
subcaracterística comportamiento temporal en el prototipo de la aplicación nativa, fueron 
entre 1.51 y 7.60 segundos, tiempos menores a comparación del prototipo de la aplicación 
híbrida donde se obtuvo entre 2.08 y 9.93 segundos. En el atributo porcentaje de uso de CPU 
en la subcaracterística utilización de recursos se obtuvo 54.88%, menor que el prototipo de 
la aplicación híbrida con un 72.29%. 
Tras el análisis se concluye que la aplicación móvil desarrollada bajo arquitectura 
nativa es más eficiente que la aplicación móvil desarrollada bajo arquitectura híbrida.  
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